Fuentes de las dinámicas industriales. Una Síntesis Evolucionaria/Estructuralista

Ponente: Mario Cimoli

a) En la presentación que hizo de la síntesis Sussex-Yale-Stanford (SYS) se admitieron

analogías profundas entre conocimiento e información tecnológica, pero también diferencias relevantes como lo tácito del conocimiento, su pragmatismo y el hecho de que sólo en parte sea codificable, además de los obstáculos en cuanto a imitación y replicabilidad.

b) También mostró lo que se denomina como paradigmas tecnológicos, esto es: i) las bases de conocimiento altamente específicas, incluidas las propiedades físicas o químicas; ii) la heurística compartida para implementar el conocimiento y la  investigación (¿cómo se hace tal cosa?... ¿cómo se investigará en el futuro?); iii) los diseños dominantes (con frecuencia pero no siempre), y iv) las comunidades de entendimiento y de práctica. Posteriormente presentó las fuentes de conocimiento

tecnológico. Destacó que las complementariedades entre conocimiento específico de la empresa y fuentes externas como las ciencias aplicadas, proveedores y consumidores/usuarios, así como la diferencia entre conocimiento e información, son elementos centrales para hacer política de ciencia, tecnología e innovación. Señaló que se debe trascender el modelo lineal, de la ciencia a la aplicación tecnológica, y de

ahí a su explotación económica. Finalmente subrayó la gran diversidad que existe entre los sectores.

c) El siguiente punto que trató fue el de los modos de acceso al conocimiento innovador y recalcó que éstos pueden ser diversos, desde la investigación y el desarrollo, hasta aprender haciendo, aprender usando y aprender interactuando. Enfatizó que la curva de aprendizaje no tiene porqué ser lineal y que el proceso de adopción, aprendizaje y adaptación es muy importante. También señaló que existen diferencias significativas entre paradigmas e industrias en: i) oportunidades tecnológicas; ii) acumulación en avances tecnológicos; iii) grados de conocimiento tácito; iv) grados y modos de

apropiación; v) fuentes de conocimiento, y vi) modos de aprendizaje e innovación.

d) En otro de los puntos abordados, el señor Cimoli desarrolló el concepto de “competencia schumpeteriana”, que se da entre industrias anidadas en ensambles de empresas heterogéneas que compiten entre sí. En ellas existen estructuras endógenas de mercado; aprendizaje idiosincrático y selección de mercado; patrones de entrada y salida; ciclos de vida de la industria, entre otros.

e) En el tema de innovación, evolución industrial y crecimiento macroeconómico se

preguntó si la industria se acerca a una macroeconomía evolucionaria/estructuralista. Explicó que dentro de este marco había resultados muy importantes, pero que todavía se estaba lejos de completar la tarea.  En particular, se refirió a los temas de acumulación de capacidades para alcanzar a los países más avanzados y lograr el desarrollo; también planteó el tema de la cuestión “keynesiana” de formación de demanda y administración de la misma, así como las cuestiones distributivas, como la distribución del ingreso, precios relativos y desigualdad. El señor Cimoli preguntó cómo se llegaba a un punto en que se aumenta la productividad, se incrementa el producto y también el empleo. Al mismo tiempo, destacó el papel de los mercados en general, y de las formas de selección de mercado en particular. Finalmente, advirtió sobre el peligroso coqueteo con un tipo de versión schumpeteriana de “la magia del mercado”, con los tonos  apologéticos en cuanto al mercado “Hayekiano/Austriaco”.

f) En su conclusión, Mario Cimoli señaló que había enormes avances en el tema de la

síntesis evolucionaria/estructuralista y que, por lo tanto, también existía un espacio significativo para felicitarse por las ampliamente definidas familias “evolucionaria” y “estructuralista”, a pesar de los importantes cuellos de botella y retos urgentes en el futuro que aún persistían. 

